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Il tema di questa relazione richiede una breve premessa storica e di scenario, soprattutto perché introduce ai lavori di un atelier dal quale ci si attende una proposta di metodo e di merito per il futuro, che potrebbe ragionevolmente portare – con un po’ di ottimismo della ragione – a rilevanti modifiche del settore dell’audiovisivo italiano.

Premessa

Il punto fondamentale della discussione ruota – a nostro parere – intorno a due finora irrisolti (dal punto di vista istituzionale) e strettamente correlati dilemmi:

· se l’audiovisivo sia materia di competenza, a qualsiasi livello territoriale, di coloro che si occupano di attività culturali ovvero di comunicazione o, ancora, di attività produttive (senza dimenticare il “nodo” dell’innovazione tecnologica, che attraversa trasversalmente tutti questi, ed altri, ambiti di attività);
· di quale livello territoriale istituzionale sia la competenza sui contenuti audiovisivi non cinematografici e quali siano i percorsi da intraprendere per sostenere e sviluppare il settore.

In merito al primo quesito, in sede europea è emersa nel tempo una prevalenza della prima interpretazione, preannunciata sin dall’istituzione del Programma Media (1990) ed affermata per la prima volta esplicitamente nell'articolo 128 del trattato di Maastricht (1992) 
, relativo alla cultura: l'azione della Comunità può "appoggiare e integrare l'azione degli Stati membri" in vari ambiti culturali, a favore tra l'altro della "creazione artistica e letteraria, compreso il settore audiovisivo".

Il protocollo n. 32 aggiuntivo al Trattato di Amsterdam (1997), ponendo l’accento sulla rilevanza culturale dei servizi pubblici radiotelevisivi, e la recente direttiva (2002) che istituisce un quadro normativo comune per le reti ed i servizi di comunicazione elettronica 
 completano un quadro generale di riferimento sulla posizione del legislatore europeo in materia di audiovisivo.
Dal punto di vista delle politiche di sostegno, esso è peraltro nelle competenze del Commissario europeo all’Istruzione e Cultura.
Sulla seconda questione, evidentemente l’Unione non ha voce in capitolo, mentre in ogni Paese membro si assiste ad una differente ripartizione di competenze, in funzione dell’ordinamento costituzionale e della struttura amministrativa. Prevale, tuttavia, la tendenza a considerare l’audiovisivo (cinematografico o no) come unica area di attività e di intervento 
.  
In Italia, come già in altre sedi in passato abbiamo avuto occasione di ricordare, il settore audiovisivo non ha un unico riferimento istituzionale a livello statale: se il cinema rientra nelle competenze del Ministro per i Beni e le Attività Culturali, la televisione è invece in quelle del Ministro per le Comunicazioni.

Prima della recente riforma costituzionale, entrambi i settori erano stati riaffermati (ex lege n. 59/1997, c. d. Bassanini, e successivo regolamento emanato con decreto legislativo n. 112 del 31 marzo 1998, intitolato “Conferimento di funzioni e compiti amministrativi dello Stato alle Regioni e agli enti locali, in attuazione del capo I della legge 15 marzo 1997, n. 59” ) di competenza esclusiva dello Stato centrale 
.
Tra le altre annotazioni, va rilevato che mentre il cinema vanta una legislazione statale di antica data (la legge “madre” è la n. 1213/1965), intervenuta nel tempo a più riprese su tutti i segmenti della filiera, il prodotto audiovisivo non cinematografico non è mai ufficialmente nato normativamente.

La legge n. 122/1998, nel recepire la Direttiva Televisione Senza Frontiere (completando il processo avviato con la legge n. 223/90), si riferisce esplicitamente a “opere” e “programmi” audiovisivi, ma si tratta dell’unico caso, fatta eccezione per le norme a tutela del diritto d’autore e delle opere dell’ingegno 
.
Rileva, in questa sede, ricordare che tale disparità di attenzione non risiede certamente in una diversa valutazione qualitativa della tipologia di opera, ma deriva probabilmente dall’assenza di una “visione generale” sulle profonde trasformazioni intervenute nella catena del valore del prodotto audiovisivo nel corso dei decenni e da una (ancora) mancata riforma complessiva di tutto il settore.
Peraltro, il monopolio televisivo nazionale della Rai, e il conseguente ruolo istituzionale della tv pubblica come unico finanziatore di prodotti audiovisivi per lungo tempo, fino alla metà degli anni Ottanta, ha di fatto “dato per assunto” un intervento diretto di sostegno dello Stato alla produzione, con un sottinteso che si è protratto anche successivamente al radicale cambiamento ratificato dalla legge Mammì ed è stato normato, finalmente, solo con la citata legge 122/98. 
Influente, a questo proposito, è anche il dato, riconosciuto dagli operatori stessi, che i broadcaster sono oggi i maggiori finanziatori anche delle opere cinematografiche (missione cui la stessa legge 122 vincola il servizio pubblico radiotelevisivo), mentre i produttori di opere audiovisive non destinate allo sfruttamento in sala non possono tuttora accedere ad alcuna forma di contributo statale organico, prima fonte di finanziamento dell’industria cinematografica.
Un esempio concreto della perdurante doppia competenza in materia di audiovisivo non cinematografico risiede – proprio per citare una questione all’ordine di questi giorni – nella gestione amministrativa, tramite Commissione congiunta del Ministero per i Beni e le Attività Culturali e del Ministero delle Comunicazioni, dell’erogazione dei contributi a favore delle emittenti televisive locali che trasmettano programmi autoprodotti, come da regolamento adottato su decreto del Ministro per i Beni e le Attività Culturali del 21 maggio 2002.

Si tratta di una norma inserita “una tantum” nella legge finanziaria 2001 (legge 388/2000) “al fine di incentivare la produzione televisiva destinata al mercato nazionale ed internazionale da parte delle emittenti televisive locali” che, in qualche modo, pur nella sua minima dimensione (lo stanziamento ammontava a 10 miliardi di vecchie lire) si pone come “punto di riferimento” per un analisi puntuale della situazione.  

In estrema sintesi, considerando la legislazione previgente alla Legge Costituzionale 18 ottobre 2001 n. 3, “Modifiche al Titolo V della parte seconda della Costituzione”, entrata in vigore l’8 novembre 2001, ed in attesa della sua legge di attuazione, si può sostenere che:

· il cinema rientra nel settore “spettacolo” e quindi nelle “attività culturali”, di competenza del e sostenute dal Ministero per i Beni e le Attività Culturali 
;

· l’emittenza radiotelevisiva rientra nelle competenze del Ministero delle Comunicazioni, che gestisce pertanto i contributi e i sostegni finanziari al settore;
· il prodotto audiovisivo non cinematografico si pone in una zona intermedia, su cui riverberano i poteri di entrambe le istituzioni statali, ma per il quale non esiste nessuna riserva di competenza a favore dello Stato.    
Il post-riforma costituzionale
La riforma del Titolo V della parte seconda della Costituzione pone sullo stesso piano il legislatore statale e quello regionale, elimina il controllo governativo sulle leggi regionali e fissa una clausola residuale e preferenziale a favore della legge regionale 
.

L’articolo 117 della Costituzione, in particolare, definisce le materie nelle quali lo Stato ha potestà legislativa esclusiva e le materie di legislazione concorrente tra Stato e Regioni, per le quali alle Regioni spetta la potestà legislativa e allo Stato la determinazione dei principi fondamentali. Nelle materie oggetto di legislazione concorrente e in quelle residuali la potestà regolamentare spetta alle Regioni.

L’articolo 118 determina che le funzioni amministrative siano attribuite ai Comuni salvo che, per assicurarne l’esercizio unitario, siano conferite a Province, Città metropolitane, Regioni e Stato. I Comuni, le Province e le Città metropolitane hanno anche potestà regolamentare in ordine alla disciplina dell’organizzazione e dello svolgimento delle funzioni loro attribuite.
Tra le materie espressamente indicate come oggetto di legislazione concorrente dall’articolo 117 – essendo ovviamente escluso qualunque dettaglio e quindi non ricompreso in nessun modo l’audiovisivo – tentiamo una sommaria ricognizione degli ambiti di attività che possano riguardare anche l’audiovisivo, seppur incidentalmente, o in modo accessorio.

La posizione indefinita di questo settore di attività, infatti, se fino ad ora, come abbiamo osservato, ha portato ad una penalizzazione degli operatori, va in questo momento vista invece come un’opportunità, che può consentire di cogliere i “frutti” migliori dell’attività legislativa e regolamentare effettuata dalle Regioni sulle molteplici materie di propria competenza. Le elenchiamo, nell’ordine in cui li riporta il comma 3° dell’articolo 117 :
· rapporti internazionali e con l’Unione europea delle Regioni (ai fini, ad esempio, di accordi di partnership produttive o dell’istituzione di fondi congiunti regionali);
· commercio con l’estero;

· ricerca scientifica e tecnologica e sostegno all’innovazione per i settori produttivi;

· ordinamento della comunicazione;
· produzione;

· valorizzazione dei beni culturali e ambientali e promozione e organizzazione di attività culturali.

Residuale infine – perché espressamente esclusa dall’elenco delle materie di legislazione esclusiva dello Stato e di legislazione concorrente – e quindi di potestà legislativa e regolamentare esclusiva delle Regioni, è:

· istruzione e formazione professionale.
Per quanto concerne le ipotesi di attuazione, nell’arco degli ultimi mesi si è assistito ad un intenso dibattito tra gli operatori professionali (in particolare dello spettacolo dal vivo, meno dello specifico cinematografico, ancor meno della tv, se non nella recente polemica sui centri di produzione Rai) su quali possano essere le migliori strade da percorrere per rendere chiaro il processo di decentramento in atto e per far sì che si risolva in un’opportunità di sviluppo piuttosto che in un fattore di penalizzazione.

In particolare, vanno segnalate le posizioni di illustri costituzionalisti sul tema dello spettacolo tout court, peraltro niente affatto concordi se questo debba essere considerato un’attività culturale – e quindi materia di legislazione concorrente – o meno – e quindi materia di legislazione esclusiva delle Regioni.
Il punto fondamentale, in ogni caso, rimane a nostro parere la non delimitazione dell’audiovisivo in un’esclusiva cornice “culturale”. Senza nulla voler togliere alla valenza culturale di qualunque opera dell’ingegno, infatti, il circoscrivere il dibattito ad uno solo dei molteplici aspetti che contraddistinguono il prodotto audiovisivo, mortificando la possibilità di ampliare la stessa azione culturale grazie allo sfruttamento di leve diverse, non può che rendere un cattivo servizio a tutti gli operatori interessati.

Se questo poi si dovesse limitare alla sempiterna questione dell’attribuzione di una quota del Fondo Unico per lo Spettacolo alle Regioni per le attività di spettacolo, ipotizzata in più riprese ma mai attuata, significherebbe non comprendere la portata enorme della libertà consentita dal non essere vincolati ad un contesto, seppur definito e “protetto”, dalle risorse comunque molto limitate. Basti pensare alle opportunità offerte dall’Unione Europea sui temi della formazione e dell’innovazione tecnologica, e al potentissimo strumento finanziario costituito dai Fondi Strutturali, strumento che finora, come in più occasioni riconosciuto a vari livelli istituzionali, è stato dall’Italia utilizzato soltanto in modo parziale.

Con la sentenza n. 282 del 26 giugno 2002 (in materia sanitaria), la Corte Costituzionale ha comunque per il momento affermato un importante principio in merito alla “legislazione concorrente”, vale a dire che i “principi fondamentali” non debbono necessariamente desumersi solo da nuove leggi statali ma, “specie nella fase di transizione dal vecchio al nuovo sistema di riparto delle competenze, la legislazione concorrente dovrà rivolgersi nel rispetto dei principi fondamentali comunque risultanti dalla legislazione statale già in vigore”.

Stesso principio è contenuto nell’accordo – conseguito il 30 maggio in Conferenza Unificata e siglato il 20 giugno 2002 – per il documento istituzionale di intesa propedeutico all’esame del disegno di legge predisposto dal Ministro per gli Affari Regionali La Loggia di delega al Governo per l’attuazione della legge costituzionale n. 3/2001, approvato dal Consiglio dei Ministri nel mese di aprile.

Il disegno di legge è ora all’esame della Conferenza Unificata, che sta discutendo un’intesa istituzionale preliminare all’esame del testo: con riferimento alle materie di legislazione concorrente, vi si prevede che le Regioni, in assenza ed in attesa dei principi fondamentali determinati con legge dello Stato, possano legiferare sulla base dei principi desumibili dal vigente ordinamento. Fino all’adozione dei nuovi provvedimenti, quindi, continuano ad applicarsi le norme della legge Bassanini e dei decreti attuativi, in particolare il n. 112/98.
Per le materie di esclusiva competenza delle Regioni, le norme dello Stato in vigore conservano efficacia sino all’entrata in vigore delle leggi regionali.

Le prospettive: cenni conclusivi e propositivi
Alla luce di quanto finora sommariamente esposto, in perdurante assenza di una auspicabile definizione delle competenze in materia di audiovisivo, si intravedono alcune possibili alternative – dalla più ampia alla più riduttiva – per le Regioni:

· sfruttare “le falle” della normativa vigente, vale a dire ipotizzare interventi che possano essere collocati in ambiti sui quali non esiste una contesa per la competenza (specificamente: la produzione audiovisiva non cinematografica). Questo potrebbe significare anche, in ipotesi estrema, una proattività delle Regioni nell’”appropriarsi” – a livello di nuova legislazione e regolamentazione regionale – di un intero segmento produttivo, dalle peraltro rilevanti implicazioni in termini culturali, di comunicazione, di promozione dell’immagine del territorio e quindi, in ultima analisi, economiche;




· ipotizzare una forma di collaborazione con lo Stato, anche in termini di risorse, per la quale i contributi finanziari statali siano solo una misura sulla quale parametrare il proprio intervento, autonomo o correlato (per fare un esempio limitato al cinema, lo Stato assegna 1 euro del Fus alle Regioni, a condizione che a loro volta esse assegnino 1 euro al settore), finalizzandolo al rilancio dei soggetti attivi nel proprio specifico segmento territoriale;

· partecipare alle attuali ipotesi di riforma delle leggi di settore sullo spettacolo, promuovendo una revisione della vigente legge cinema nazionale, che ne superi l’impianto centralistico, e consenta di adeguarne alcuni aspetti alle esigenze di decentramento e ai fini dello sviluppo del settore cinematografico ed audiovisivo delle singole Regioni;
· prospettare un ruolo attivo e propulsivo nel dibattito sulla nuova legge di sistema sulla televisione (peraltro comunque concentrata solo sul broadcasting) e, più specificamente, sul possibile intervento diretto delle Regioni nell’azionariato della tv pubblica (o di sue nuove controllate periferiche).
E’ difficile, tuttavia, immaginare che tali ipotesi alternative possano giungere a concretezza in assenza di un’esplicitata attenzione delle Regioni nei confronti delle attività audiovisive che si svolgono nel proprio territorio e, quindi, in assenza di interventi “iniziali”, “circoscritti”, “sperimentali”, di “azioni-pilota” che consentano anche una messa a fuoco degli obiettivi e delle modalità di intervento in un settore finora poco esplorato.

In tal senso, appare quanto mai auspicabile che ogni Regione si attivi concretamente:
· in primo luogo, nel censimento delle imprese, attività, strutture residenti ed attive nel proprio territorio, che svolgono attività direttamente o indirettamente connesse all’audiovisivo e nella creazione di strumenti e agevolazioni che consentano a tali soggetti di individuare nelle Regioni uno dei possibili referenti – se non il principale – della propria attività;

· in secondo luogo, nella formazione di autori e creativi, nonché di personale tecnico specializzato, che possa portare il proprio contributo allo sviluppo di attività concentrate sul territorio. 

Gli indispensabili interventi cognitivi e formativi, inoltre, possono e debbono essere affiancati da iniziative concrete, seppur ad un livello inizialmente “sperimentale”.

L’approccio regionale, proprio perché più direttamente legato al territorio, deve infatti assolutamente proporsi in un’ottica di collaborazione e di partnership con il soggetto interessato (produttore o autore che sia), in modo tale da non destare nell’interlocutore il dubbio (sospetto?) di trovarsi di fronte ad un duplicato dell’azione dello Stato, erogatore di finanziamenti ma assolutamente estraneo alle realtà operative del segmento audiovisivo.

E se l’articolo 156 del Decreto Legislativo 112/98 riserva allo Stato di concedere sovvenzioni e ausili finanziari ai soggetti operanti nel settore della cinematografia, sembra che nulla vieti alla Regione di individuare nelle proprie competenze, e relative linee di bilancio, il modo migliore per intervenire direttamente, magari anche in qualità di co-produttore, in progetti audiovisivi e multimediali che ritenga meritevoli del proprio interesse e funzionali allo sviluppo e alla promozione (culturale e economica) del proprio territorio. Con l’obiettivo naturale di maturare competenze e capacità specifiche che mettano in condizione le Amministrazioni regionali di sfruttare al meglio le proprie potenzialità in termini di produttività socio-economica e, last but not least, di comunicazione.

Appendice
Un tentativo di visione globale degli eventi in corso in sede parlamentare, ovvero promossi dagli operatori e dalle associazioni di categoria, uniti alle attività delle Regioni – sia di legislazione regionale, sia di posizionamento sulle competenze (uno per tutti, il parere contrario della Conferenza dei Presidenti delle Regioni e delle Province autonome sull’art. 10 della Legge 6 luglio 2002, n. 137 “Delega per la riforma dell'organizzazione del Governo e della Presidenza del Consiglio dei ministri, nonché di enti pubblici", atteso che, a giudizio della Conferenza, le attività di spettacolo non sono assimilabili ad attività culturali, e sarebbero pertanto rimesse alla legislazione esclusiva delle Regioni), non porta ad altra conclusione che “grande è la confusione sotto il cielo”. 

Un’ipotesi di lavoro potrebbe essere la promozione della creazione di un luogo (un “tavolo” come si suol dire, un “laboratorio” preferiremmo noi) di confronto specifico sull’audiovisivo e sullo spettacolo (materia sicuramente “minore” nell’economia della riforma dell’intera organizzazione della Repubblica, ma forse per questo di più facile perimetrazione), che coinvolga i rappresentanti di tutti i livelli istituzionali: una volta concordate le definizioni delle sub-materie oggetto di legislazione esclusiva e concorrente e i confini delle singole competenze (dove finiscono i principi e dove inizia l’applicazione), analizzati i provvedimenti in vigore, si potrebbe iniziare a costruire su basi più certe, stabilendo criteri di lavoro concreti e condivisi, che fungano da indirizzo alla nuova attività legislativa e regolamentare dello Stato e delle Regioni.

Considerate le dimensioni dei “buchi informativi” del sistema italiano dello spettacolo, riportiamo a seguito, quasi a mo’ di “provocazione intellettuale”, una  tabella 
 che tenta di raffrontare la spesa delle Regioni in attività di spettacolo e la quota parte dei finanziamenti del Fondo Unico per lo Spettacolo dello Stato (cinema escluso) ripartita per localizzazione delle risorse nelle singole Regioni. 

Sebbene i dati siano fortemente influenzati – come ovvio – dall’entità degli stanziamenti per gli enti lirici, si tratta della fotografia di una situazione che appare senza dubbio estremamente… squilibrata. 

La tabella stimola una serie di osservazioni:

· lo Stato, fatto 100 il totale della spesa del livello centrale e del livello regionale della Repubblica, interviene mediamente per oltre due terzi: il restante terzo della spesa “complessiva” è comunque frutto dell’intervento autonomo delle Regioni;

· il campo di oscillazione è assai ampio, perché, a fronte di una media assestata intorno al 69 per cento, si passa dal 100 per cento dello Stato centrale della Basilicata (0 lire di intervento della Regione!) al 27 per cento della Sicilia, al 38 per cento della Calabria e delle Marche, al 48 per cento del Trentino – Alto Adige, fino all’1 per cento della Valle D’Aosta;
· non si ha nessuna informazione sulle interazioni tra i due livelli (Stato / Regioni): quali iniziative attingono ai finanziamenti del solo Stato o della sola Regione? e quelle che invece attingono alle due “borse” hanno caratteristiche meritorie? come interagiscono i due insiemi, socio-economicamente e culturalmente? 

In sintesi, appare evidente che vi sono già – al di là di ogni possibile “trasferimento” di risorse, al di là di ogni possibile “traslazione” di “fette” della “torta” del Fondo Unico per lo Spettacolo, al di là di ogni possibile futuro organismo “nazionale” (non dello Stato) di co-gestione dei fondi – alcune Regioni che intervengono in modo deciso a sostenere già le attività di spettacolo.
La seconda tabella, infine, a titolo di informazione conclusiva sul panorama internazionale di riferimento, rielabora i dati dell’Osservatorio Europeo dell’Audiovisivo in merito agli investimenti in cinema e audiovisivo di alcuni Paesi europei, sia a livello statale che regionale. Come si può osservare, a conferma del ragionamento finora sviluppato, l’investimento delle Regioni italiane riporta il valore zero, mentre i valori riferiti allo Stato concernono esclusivamente la quota integrale del Fus destinata alle attività cinematografiche.

Simile situazione si riscontra solo in Portogallo, Finlandia, Lussemburgo e Irlanda (ma questi ultimi scontano anche il fatto che gli incentivi fiscali non sono ricompresi nel dato generale). Negli altri Paesi – ferma restando la nota ed evidente diversità strutturale, in particolare degli Stati Federali – emerge come il Belgio, la Germania, la Spagna, l’Austria siano i Paesi dove il peso degli investimenti regionali supera la metà dei budget complessivamente destinati all’audiovisivo, ma come anche in altri Paesi (Regno Unito, Svezia) l’incidenza delle Regioni sia decisamente significativa.
Ci auguriamo che queste nostre semplici considerazioni possano quindi stimolare un rinnovato interesse per una teoria ed una prassi dell’agire politico che fu efficacemente rappresentata da Einaudi, in una delle sue più famose “prediche inutili”: 

“Giova deliberare senza conoscere? Al deliberare deve, invero, seguire l'azione. Si delibera se si sa di poter attuare; non si decide per ostentazione velleitaria infeconda. Ma alla deliberazione immatura nulla segue”. 

L’intervento dello Stato italiano e delle Regioni
a favore dello spettacolo 
(in miliardi di lire, in ordine decrescente per spesa totale – Regioni 1998 / Stato 2001)
bozza di lavoro non corretta
	Regione
	Spesa Regioni 
per attività di spettacolo
miliardi di lire
	Quota %

Regione

su totale Regioni
	Spesa Stato

Fus ripartito per Regioni  di residenza destinatari

miliardi di lire
	Quota %

Regione
su totale Stato
	Totale

(indicativo)

Stato + Regione

miliardi di lire
	Quota % Regione

su totale spesa Italia
	Incidenza Stato

su totale

spesa nella Regione

	Sicilia
	173,7
	43,0
	65,7
	7,7
	239,4
	19,2
	27,4

	Lazio
	    9,3
	2,3
	170,3
	19,9
	179,6
	14,4
	94,8

	Lombardia
	  29,1
	7,2
	121,5
	14,2
	150,6
	12,1
	80,7

	Toscana
	  31,9
	7,9
	71,9
	8,4
	103,8
	8,3
	69,3

	Emilia Romagna
	  24,2
	6,0
	70,3
	8,2
	94,5
	7,6
	74,4

	Veneto
	   10,1
	2,5
	80,9
	9,4
	91
	7,3
	88,9

	Friuli Venezia Giulia
	  28,3
	7,0
	40,4
	4,7
	68,7
	5,5
	58,8

	Campania
	    8,1
	2,0
	56,0
	6,5
	64,1
	5,1
	87,4

	Piemonte
	    9,3
	2,3
	51,7
	6,0
	61
	4,9
	84,8

	Sardegna
	  21,4
	5,3
	26,3
	3,1
	47,7
	3,8
	55,1

	Liguria
	    3,6
	0,9
	40,7
	4,7
	44,3
	3,5
	91,9

	Marche
	  21,4
	5,3
	13,1
	1,5
	34,5
	2,8
	38,0

	Trentino Alto Adige
	    9,7
	2,4
	8,8
	1,0
	18,5
	1,5
	47,6

	Abruzzo
	    7,3
	1,8
	10,5
	1,2
	17,8
	1,4
	59,0

	Umbria
	    4,9
	1,2
	9,9
	1,2
	14,8
	1,2
	66,9

	Calabria
	    7,3
	1,8
	4,4
	0,5
	11,7
	0,9
	37,6

	Valle d’Aosta
	    4,1
	1,1
	0,05
	0,0
	4,15
	0,3
	1,2

	Basilicata 
	 0
	0,0
	2
	0,2
	2
	0,2
	100

	Puglia
	     n.d.
	-
	12
	1,4
	-
	-
	-

	Molise
	   n.d.
	-
	0,6
	0,1
	-
	-
	-

	Totale Italia
	404
	100 %
	857
	100%
	1.248
	100
	68,7


Fonte: elaborazioni Istituto italiano per l’Industria Culturale - IsICult su dati Mbac (Relazione Fus 2001 e Ods) ed Istat.

Legenda e note metodologiche:

1. i dati trattati sono gli ultimi disponibili al novembre del 2002; la spesa dello Stato centrale è relativa all’esercizio 2001, la spesa delle Regioni all’esercizio 1998;

3. i dati relativi alla spesa dello Stato centrale (Fondazioni liriche, musica, prosa, danza, circhi e spettacolo viaggiante) sono certi, in quanto tratti dalla Relazione annuale al Parlamento sull’andamento dello spettacolo e sulla gestione del Fondo Unico per lo Spettacolo; va comunque osservato che nel 2001 lo stanziamento definitivo Fus è stato di 1.028 miliardi di lire, di cui è certificata l’articolazione territoriale relativamente a 857 miliardi di lire. La differenza di 171 miliardi è prevalentemente riferibile alle attività cinematografiche non specificamente collocabili in una delle Regioni italiane (forme di sostegno indiretto alla produzione e sostegno agli Enti previsti per legge: Cinecittà Holding, Biennale di Venezia, Scuola Nazionale di Cinema);

4. i dati relativi alla spesa delle Regioni propongono una stima assolutamente indicativa, in assenza (totale) di altre valutazioni, basata su una serie complessa di ipotesi di lavoro: 

a. che la voce “spettacolo” ed “attività culturali” abbia mantenuto nel 1998 (ultimo esercizio di cui l’Istat, ad inizio anno 2002, ha dati) lo stesso peso, all’interno della macro-funzione “istruzione, cultura e ricerca scientifica”, che essa aveva nel 1995 (ultimo esercizio per il quale si dispone di dati minimamente più disaggregati: cfr. ricerca Ods del 1998):

quindi: nel 1995, “spettacolo” ed “attività” culturali” mostravano un totale di “impegni” per 507,6 miliardi di lire, all’interno del totale 6.360 miliardi di impegni delle Regioni per  “istruzione, cultura e ricerca scientifica”, ovvero incidevano per l’8 per cento; essendo nel 1998, il totale degli impegni per la macro-funzione “istruzione, cultura e ricerca scientifica” di 9.121 miliardi, applicando la stessa quota percentuale (l’8 %), si addiviene ad una stima di 730 miliardi di lire;

b. che il rapporto tra “impegni” e “pagamenti” sia lo stesso dell’esercizio 1995:

quindi: ad un totale di impegni di 507,6 miliardi corrispondeva un totale di pagamenti di 469,3 miliardi, con un’incidenza pagamenti su impegni del 92,4 per cento; se nel 1998 il totale degli impegni è stato di 730 miliardi, il totale dei pagamenti può essere stimato in 674,5 miliardi di lire;

c. che il rapporto tra “spettacolo” ed “attività culturali” (sul totale dei due capitoli) sia lo stesso che nel 1995:

quindi: nel 1995, su un totale di pagamenti di 469,3 miliardi, lo spettacolo assorbiva il 59,9 per cento, ovvero 281,3 miliardi, a fronte del 41,1 per cento, ovvero 188,0 miliardi delle “attività culturali”; nel 1998, quindi, si può stimare che lo “spettacolo” abbia assorbito 404,0 miliardi, a fronte dei 274,5 miliardi delle “attività culturali” (sul totale di 674,5 miliardi);

d. che il “peso” delle singole Regioni sul totale nazionale sia lo stesso che si è registrato nel 1995;

5. il dato riportato nella seconda colonna, è riferito ai pagamenti relativi all’anno 1998; per le regioni Puglia e Molise, il bilancio non consente di disaggregare il dato relativo alle sole attività di spettacolo (il dato complessivo della voce “cultura” era comunque, nel 1995, rispettivamente di 10,0 e 9,9 miliardi);

6. le Regioni a statuto speciale sono evidenziate in corsivo;

7. si è calcolato il totale di riga (sesta colonna), nonostante i dati della prima e della terza colonna non siano omogenei: la prima colonna (spesa Regioni), infatti, è una stima riferita al 1998, mentre la terza (finanziamento Fus) è riferita al 2000. 

L’intervento degli Stati e delle Regioni europee
a favore del cinema e dell’audiovisivo

(2001, milioni di euro)

	Paese
	Spesa Regioni
	Quota %

Regione

su totale Paesi
	Spesa Stato
	Quota %

Stato

su totale Paesi
	Rapporto spesa

Regione / 

Stato
	Totale

Stato +  Regione
	Quota % Regione su totale spesa Paesi

	Austria
	11,5
	4,9
	11,2
	1,2
	1,03
	22,7
	50,7

	Belgio
	19,6
	8,4
	0
	0,0
	-
	19,6
	100,0

	Germania
	119,3
	50,9
	59,3
	6,5
	2,01
	178,6
	66,8

	Danimarca
	0,3
	0,1
	36,3
	4,0
	0,01
	36,6
	0,8

	Spagna
	45,2
	19,3
	31,1
	3,4
	1,45
	76,3
	59,2

	Finlandia
	0
	0,0
	12,6
	1,4
	0,00
	12,6
	0,0

	Francia
	14,4
	6,1
	438,6
	 48,0
	0,03
	453
	3,2

	Regno Unito
	15,8
	6,7
	89,4
	 9,0
	0,18
	105,2
	15,0

	Grecia
	0
	0,0
	* 9,2 
	1,0
	0,00
	9,2
	0,0

	Italia
	0
	0,0
	97,5
	 10,7
	0,00
	97,5
	0,0

	Paesi Bassi
	1,7
	0,7
	37,7
	 4,1
	0,05
	39,4
	4,3

	Norvegia
	0,7
	0,3
	26,4
	 2,9
	0,03
	27,1
	2,6

	Portogallo
	0
	0,0
	22,5
	 2,5
	0,00
	22,5
	0,0

	Svezia
	6,0
	2,6
	28,8
	 3,2
	0,21
	34,8
	17,2

	Lussemburgo
	0
	0,0
	2,3
	 0,3
	0,00
	2,3
	0,0

	Irlanda
	0
	0,0
	10,6
	 1,2
	0,00
	10,6
	0,0

	Totale Paesi
	234,5
	100
	913,5
	 100
	0,26
	1.148,3
	20,4


Fonte: elaborazioni IsICult su dati Osservatorio Europeo dell’Audiovisivo
Note:

1. sono state prese, ove disaggregate, le cifre effettivamente destinate agli interventi;
2. sono stati considerati i soli budget di intervento e non i programmi di incentivi fiscali;
3. i dati contrassegnati con l’asterisco * si riferiscono ai valori dell’anno 2000

� Divenuto art. 151 a seguito del Trattato di Amsterdam.


� Vedi il 5° e 6° considerando della Direttiva 2002/21/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 7 marzo 2002 (direttiva quadro): nel ribadire che  “è necessario separare la disciplina dei mezzi di trasmissione dalla disciplina dei contenuti”, la direttiva ricorda che “il contenuto dei programmi televisivi è disciplinato dalla Direttiva 89/552/CEE” (c.d. “Televisione Senza Frontiere” n.d.r.) ma anche che “la separazione della disciplina dei mezzi di trasmissione dalla disciplina dei contenuti non incide sul riconoscimento del collegamento fra i due aspetti, in particolare al fine di garantire il pluralismo dei mezzi di informazione, la diversità culturale e la protezione dei consumatori”.


� Interessanti esempi delle potenzialità audiovisive delle Regioni – mutatis mutandis rispetto all’Italia – emergono in Spagna e Germania, i cui sistemi televisivi stessi si caratterizzano per una molteplicità di soggetti pubblici, a livello nazionale/regionale. La distribuzione territoriale si traduce in un riconosciuto pluralismo espressivo ed in un tessuto produttivo robusto, e, per quanto qui interessa, veramente ben radicato sull’intero territorio nazionale. Il modello “decentrato” tedesco è infatti, senza dubbio, uno dei fattori di successo dell’industria della fiction di quel Paese (leader europeo, come quantità di ore prodotte), e ciò vale anche per il modello spagnolo, con emittenti televisive in buona parte finanziate direttamente dalle “Comunidades Autonómicas”. Da ricordare che le tv regionali spagnole sono ormai quasi tutte caratterizzate da due canali, uno che trasmette nella lingua locale ed un altro che trasmette in spagnolo.


� Secondo l’articolo 3 del d. lgs. 112/98, tutte le funzioni ed i compiti non espressamente conservati allo Stato dal decreto stesso sono conferiti alle Regioni e agli enti locali. La legge delega, la n. 59/1997, esclude dal conferimento la tutela dei beni culturali e del patrimonio storico-artistico, le poste e telecomunicazioni ma non le attività di spettacolo. L’articolo 1 individua in capo allo Stato unicamente “i compiti di rilievo nazionale per gli indirizzi, le funzioni e i programmi nel settore dello spettacolo” (e non anche compiti di coordinamento, come previsto invece nella precedente legge n. 203/1995). L’articolo 156, tuttavia, recita: “(Lo Stato) concede sovvenzioni e ausili finanziari ai soggetti operanti nel settore della cinematografia, di cui alla legge 4 novembre 1965, n. 1213 e successive modificazioni e integrazioni” e riserva allo Stato centrale la revisione delle opere cinematografiche (la cosiddetta “censura amministrativa”); l’autorizzazione all’apertura delle sale cinematografiche; il compito di contribuire al sostegno delle attività della Scuola Nazionale di Cinema. L’articolo in questione viene richiamato anche dall’articolo 2 della legge che ha istituito il Ministero per i Beni e le Attività Culturali (decreto legislativo 20 ottobre 1998, n. 368), che definisce le attribuzioni del nuovo dicastero.


� Un riferimento è anche contenuto nel Decreto Ministeriale n° 457/99 del Ministero per i Beni e le Attività Culturali che (con assoluta innovazione, cui pochi hanno prestato peraltro attenzione) recita: per “prodotto audiovisivo o opera audiovisiva si intende l’opera di lungometraggio, cortometraggio, di animazione, così come definita dall’art. 4 della legge 4 novembre 1965, n° 1213, realizzata su supporti di qualsiasi natura, con contenuto narrativo o documentaristico, purché sia opera dell’ingegno, ai sensi della legislazione sul diritto d’autore, e sia destinata al pubblico, prioritariamente per il tramite della trasmissione televisiva”. Va comunque precisato che lo stesso decreto circoscrive la definizione ai soli fini dell’assegnazione della nazionalità italiana ai prodotti audiovisivi, all’interno degli accordi di co-produzione e di partecipazione in associazione con imprese di nazionalità non italiana. Il decreto, tuttavia, sembra ignorare le opere dell’ingegno audiovisive destinate al pubblico ma non per il tramite del mezzo tv, quali quelle su supporto vhs o dvd.


� La “nuova legge cinema”, n° 153 del 1° marzo 1994 (che modifica la n° 1213/65), all’art. 15, richiama le attribuzioni in materia di spettacolo ai sensi dell’art. 49 del Decreto Presidente della Repubblica n. 616 del 1977, e prevede che il coordinamento tra Stato e Regioni sia attuato nell’ambito della Conferenza Stato-Regioni, sentita la Commissione Centrale Cinema, mediante “accordi di programma”, che hanno per oggetto: la promozione (cineteche, videoteche, mediateche, archivi, biblioteche…); la diffusione della cinematografia (con particolare attenzione alle sale e ai circuiti regionali); la qualificazione professionale. Va ricordato, inoltre, che lo stesso articolo recita: “Le Regioni comunicano annualmente all’Osservatorio dello Spettacolo i dati relativi agli interventi operati dalle medesime e dagli enti locali per il sostegno e l’incentivazione delle attività cinematografiche”. La legge n. 203 del 30 maggio 1995, di conversione del decreto-legge n. 97 del marzo 1995, di riordino della materia spettacolo, turismo e sport post-abrogazione del Ministero del Turismo e dello Spettacolo, all’articolo 1 recita: “le Regioni concorrono alla elaborazione e alla attuazione della politica nazionale e comunitaria in materia di spettacolo, nonché alla definizione dei criteri per la ripartizione delle risorse”; all’articolo 2, ribadisce che è il Dipartimento dello Spettacolo (ora Direzione Generale Cinema del Ministero per i Beni e le Attività Culturali n.d.r.) a provvedere alla “gestione del Fondo Unico dello Spettacolo, per la parte assegnata allo Stato.”


� Vedi, tra gli altri: B. Caravita, La Costituzione dopo la riforma del Titolo V, Giappichelli Editore, Torino, 2002. Caravita riprende anche l’opinione di Falcon (G. Falcon, Il nuovo Titolo V della Parte seconda della Costituzione, in Le Regioni, 2001) per cui “per le Regioni vi sono ormai solo delle materie escluse, e non delle materie assegnate alla potestà legislativa: la quale potrà esercitarsi ovunque non sia esclusa”.


� La tabella sviluppa ed aggiorna alcune elaborazioni già proposte in un convegno promosso nel 1999 dall’Antenna Media di Torino: vedi F. Medolago Albani e A. Zaccone Teodosi, “Lo Stato (centrale) egoista: appunti per un’analisi della patologia statocentrica della politica culturale italiana”, in Aa. Vv., “Le Regioni per il cinema. Le politiche regionali a sostegno della produzione cinematografica e audiovisiva”, incontro tra gli Assessorati alla Cultura delle Regioni italiane, Sestriere, luglio 1999, Antenna Media, Torino, 1999.
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